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ARQUEOLOGIA, PATRIMÔNIO E SOCIEDADE: QUEM 
DEFINE A AGENDA?

Lucas de Melo Reis Bueno*

Resumo: O objetivo deste texto é contribuir para uma discussão que tem 
crescido e ocupado um espaço cada vez mais importante no âmbito da 
Arqueologia Brasileira nos últimos anos: o papel da arqueologia e dos 
arqueólogos na formulação de políticas de gestão do patrimônio. Para 
discutir essa questão apresentaremos uma história da arqueologia no Brasil, 
destacando alguns momentos crucias desta trajetória, marcados por formulações 
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arqueológica. Como veremos, apesar de haver uma ligação estreita entre o 
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sobre patrimônio, os arqueólogos se esquivaram por muito tempo de tomar à 
frente nessa discussão.

Palavras-chave: Arqueologia. Patrimônio. Academia. Educação.

Abstract: This paper intends to add some points in a discussion that has 
increased and it’s calling more attention in Brazilian archaeology since a 
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history of Brazilian archaeology, highlighting some crucial moments of this 
��	�������'��"	��#�����	�(���)���������	��������	����
�	)�����"��"����	��������
��
	�����
�������������	��"	�������	��
�	�����$�+
�#�&���
��'���

�����"���-�
������
���	����
�������������)��#�����"������	�������	��"	�����������"��	�	�����	���
��
���	���������	����
�����"��"����	����	#
'��"��	��"	������
�
�#���'�����	�
���������'�	#	������"������
�����	(����
����

�	)�����"�
��

��$���

Keywords: Archaeology. Heritage. Academy. Education.

* Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). E-mail: lucasreisbueno@gmail.com



56Revista Esboços, Florianópolis, v. 18, n. 26, p. 55-72, dez. 2011.     

INTRODUÇÃO

O objetivo deste texto é contribuir para uma discussão que tem crescido 
e ocupado um espaço cada vez mais importante no âmbito da Arqueologia 
Brasileira nos últimos anos: o papel da arqueologia e dos arqueólogos na 
formulação de políticas de gestão do patrimônio. O impulso para essa discussão 
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que acarretam compromissos sociais, políticos, culturais.1

Essa postura ou essa perspectiva independe do tema, da região, do 
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alternativa para a Arqueologia – todo discurso envolve uma relação de poder 
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Para discutir essa questão apresentaremos uma história da arqueologia 
no Brasil, destacando alguns momentos crucias desta trajetória, marcados por 
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íntima relação existente entre o processo de consolidação da Arqueologia 
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que é Patrimônio Arqueológico em termos jurídicos. Como veremos, apesar 
de haver uma ligação estreita entre o ingresso da arqueologia na academia 
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esquivaram por muito tempo de tomar à frente nessa discussão.

ARQUEOLOGIA, SPHAN E O ESTADO NOVO

A Arqueologia, entendida enquanto discurso construído a partir de fontes 
materiais, remonta, no Brasil, ao início do século XIX.3 Com papel importante 
nas discussões sobre construção de uma ideia de nação, a arqueologia realizada 
durante o Império e a República procura gerar subsídios para elabração de 
discursos a respeito da origem e organização social dos grupos indígenas.4  
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passam a ser os principais locais de produção e disseminação do conhecimento 
arqueológico na sociedade nacional.5 Durante esse período a Arqueologia 
brasileira vivencia uma intensa produtividade, com inúmeros artigos e trabalhos 
publicados em âmbito nacional e internacional. 
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A partir de 1920, com o declinio do papel dos Museus enquanto 
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virada do século XIX para o XX.6 De uma forma geral o interesse pelo estudo 
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na tentativa de construir uma nova imagem da nação, moderna, industrial, 
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Esse momento de saída da Arqueologia dos Museus evidencia um certo 
distanciamento entre arqueologia e antropologia, que até então caminhavam 
juntas, decorrente tanto de questões institucionais quanto teoricas, envolvendo 
uma crítica aos pressupostos evolucionistas e positivistas que marcaram o 
período anterior.8�+�	���������	'�
��
	�	�������������������
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institucionalização da disciplina vinculada aos Museus, passa por um período 
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elaboração de sínteses e popularização dos trabalhos realizados nos anos 
anteriores.9

Ao sair dos museus a produção do conhecimento arqueológico se 
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formadas por intelectuais pertencentes à elites locais. Nesse período muitos 
médicos, advogados, engenheiros que fazem parte desse movimento de 
valorização do conhecimento intelectual assumem o papel de não só produzir 
sínteses com base no que havia sido publicado durante a era dos museus, mas 
também de realizar pesquisas, escavações e formar coleções.10

Assim, entre a era dos museus e o ingresso da arqueologia nas 
universidades temos um período, denominado por alguns autores, como “era 
dos amadores”.11 Embora este seja um termo um tanto quanto pejorativo, ele 
cabe bem na história da institucionalização da arqueologia no Brasil, pois esta, 
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de um discurso de exclusão, opondo-se ao que vinha sendo feito nas décadas 
anteriores principalmente em termos de método.12

Embora seja senso comum dentre as histórias da arqueologia brasileira 
caracterizar este período entre guerras como um período de fraca produção 
intelectual, temos, na verdade, uma produção intensa e, principalmente, 
uma ampla disseminação do conhecimento arqueológico, atingindo diversos 
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institucional – sai dos museus mas ainda não é incorporada de fato pelas 
universidades que estão se estruturando - este é, contraditoriamente, um período 
de construção jurídica-institucional da nação. No que se refere à  Educação 
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Paulo (1934), da Universidade do Brasil (futura UFRJ-1937), a criação do 
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Ministério de Educação e Saúde (1931) e do Departamento de Imprensa e 
Propaganda, além da inclusão da história do Brasil como disciplina autônoma 
nos currículos escolares.14

É dentro desse processo que podemos entender também a criação 
da Secretaria do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional, sob direção de 
Rodrigo de Mello Franco Andrade e a primeira lei de proteção ao patrimônio, 
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enquanto decreto-lei.15 

Com relação à conceituação de Patrimônio a lei estabelece que “constitui 
o patrimônio histórico e artístico nacional o conjunto dos bens móveis e imóveis 
existentes no país e cuja conservação seja de interesse público, quer por sua 
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bens a que se refere o presente artigo só serão considerados parte integrante 
do patrimônio histórico e artístico nacional depois de inscritos separada ou 
conjuntamente num dos quatro livros de tombo”.16
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históricos, igrejas, fortalezas e construções arquitetônicas vinculadas a uma 
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Outro aspecto importante derivado do conteúdo dessa lei é o fato de se 
estabelecer uma relação próxima entre arqueologia e história que, ao privilegiar 
os bens arquitetônicos, aproxima também a arquitetura – cria-se uma ligação 
entre arqueologia-história e arquitetura que, somada ao distanciamento teórico 
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que se preocupa em agrupar fatos e datas do que em discutir a formação do 
povo brasileiro.

Ao enfatizar a necessidade de tombamento para preservação dos bens 
arqueológicos essa lei se torna praticamente inócua – primeiro devido à extrema 
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ser absolutamente pardoxal, pois no momento em que o bem fosse tombado ele 
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das próprias pesquisas arqueológicas.18
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pré-históricos, dentre os quais se destacavam, até o momento, os sambaquis. 
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ARQUEOLOGIA E ACADEMIA: UMA DEMANDA 
PRESERVACIONSITA 

Na esteira dessa preocupação e embate entre as forças econômicas 
e os intelectuais orientados pela necessidade de preservação do patrimônio 
arqueológico uma série de iniciativas começam a aparecer no Rio de Janeiro, 
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universidades, apontando para a importância do movimento preservacionista 
no processo de  academicização da arqueologia.20

Apesar desses esforços, durante as décadas de 1930, 1940, 1950, pouco 
de fato se conseguiu prevenir a destruição do patrimônio arqueológico, em 
especial dos sambaquis, utilizados como matéria prima para produção do cal 
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formavam, principalmente na região sudeste/sul do país.21

A primeira conquista concreta para começar a reverter essa situação 
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Fernandes o governador do estado através do decreto 1.346 de 30 de maio de 
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no litoral paranaense.22

No ano seguinte, 1952, com o apoio de Paul Rivet, Paulo Duarte 
consegue articular forças para criar a Comissão de Pré-história instituída por 
decreto do governo paulista e subordinada diretamente ao governador destinada 
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território nacional.23

Na mesma esteira preservacionista e dando continuidade às atividades 
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e com o Instituto de Biologia e Pesquisas Tecnológicas, coordenado então por 
João Jose Bigarella.24

No Rio de Janeiro encontramos na década de 1950 uma situação 
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para o estudo da arqueologia: Associação Brasileira de Pesquisas Arqueológicas 
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em 1958, Instituto de Arqueologia Brasileira em 1961, Centro Brasileiro de 
Arqueologia, também em 1961.25

G
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arqueológicos levou a criação de uma comissão, instituída por Juscelino 
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Mineral, do SPHAN, da Comissão de Pré-história de SP, do CEPA, e do Museu 
Nacional, a qual redigiu um projeto de lei encaminhado ao congresso em 1957.26 
Esse projeto só foi enviado ao senado em 1960, sendo sancionado por Janio 
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aspectos contemplados por essa Lei, cabe mencionar os seguintes pontos:27 

os monumentos arqueológicos pré-históricos de qualquer 
natureza existentes no território nacional e todos os 
elementos que nele se encontram ficam sob guarda e 
proteção do poder público (...) a propriedade da superfície 
regida pelo direito comum não inclui a das jazidas 
arqueológicas ou pré-históricas, nam a dos objetos nela 
encontrados (...) as jazidas arqueológicas ou pré-históricas 
de qualquer natureza são consideradas para todos os efeitos 
bens da união (...) proibido em todo o território nacional 
o aproveitamento econômico, a destruição ou a mutilação, 
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históricos antes de serem devidamente pesquisados.

A amplitude dessa lei, a qual vigora até os dias de hoje, muda 
completamente a situação do patrimônio arqueológico e sua preservação. A 
partir desse momento, com o respaldo legal para garantia da preservação do 
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lutando pela sua aprovação: Quem vai garantir o cumprimento da lei?

Surge, para isso uma necessidade bem concreta: formar pessoal 
capacitado para localizar, registrar, catalogar  o registro arqueológico de todo 
o País, tendo em vista o risco eminente  de destruição do patrimônio.28

É nesse contexto, para dar conta dessa demanada que a Arqueologia 
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no processo de desmonte, de descaracaterização do patrminoio arqueológico 
����������	���

	�����	���$�8�����)����2����	�
��
��2	����	�
����
����������	�'�
caracterizar, catalogar os sítios.29
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convite para participação de pesquisadores estrangeiros – era precisa formar 
arqueólogos no país que pudessem ocupar os espaços abertos nas universidades 
e que viabilizassem não só a aprovação das leis de proteção ao patrimônio, 
mas que conseguissem fazer com que elas fossem aplicadas.30

Cria-se uma situação paradoxal nesse momento – se durante o Imperio 
e a Republica a arqueologia e a etnologia andavam entrelaçadas, agora a 
arqueologia, ligada à história, distanciava-se da antropologia sendo que seu 
objeto de estudo era justamente o passado das sociedades indígenas. 
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preservacionista, que reivindicava a necessidade de aprender métodos, e a 
ligação com uma corrente francesa que associava arqueologia à pré-história. 
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discussões sobre formação do estado nacional, sobre identidade e estuda uma 
pré-história descolado do presente – fatos do passado. Ao mesmo tempo, com 
a criação da SPHAN toda a questão sobre patrimônio é relegado ao Estado 
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propostas estruturalistas apresentadas por Levy-Strauss enquanto este esteve no 
Departamento de Antropologia da USP, nem da escola dos annales, enquanto 
F. Braudel também esteve na USP, nem da corrente marxista da sociologia.31
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também o período de formação de uma primeira geração de arqueólogos. Os 
postos da academia precisavam ser preenchidos e a legislação aplicada – ou seja 
a entrada da arqueologia na academia e a formação dos primeiros arqueólogos 
é resultado de uma damanda muito concreta – preservação.32

Durante as décadas de 1950 e 1960 esse processo de ingresso da 
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à formação dessa primeira geração de arqueólogos no Brasil. É no início da 
década de 1950, por exemplo, que a convite de Paul Rivet e Paulo Duarte 
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Joseph Emperaire vem ao Brasil para trabalhar com sambaquis: sua primeira 
visita ocorre em 1954 e, no ano seguinte, retorna ao Brasil acompanhado por 
sua esposa – Annete Laming-Emperaire. Simultaneamente Jose. L. Fernandes 
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colaboração com W. Hurt, da University of Penilvânia. Ainda na década de 1950 
o casal Betty Meggers e Clifford Evans realiza pesquisas na foz do amazonas 
e P.P. Hilbert escava sítios arqueológicos no médio Amazonas. Paralelamente 
a essas atividades, no Rio Grande do Sul Pedro I. Schmitz realiza pesquisas 
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ao longo da década de 1950, sendo orientado pelo padre Balduino Rambo, o 
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por exemplo, só durante esta década surgem 6 espaços distintos voltados 
para formação e discussão de aspectos relacionados à Arqueologia Brasileira: 
Associação Brasileira de Ensino e Pesquisas Arqueológicas, o Instituto de 
Arqueologia Brasileira,  o Centro Brasileiro de Arqueologia, o Centro de 
Informação Arqueológica, a Faculdade de Arqueologia e o Instituto de Cultura 
Brasileira. Em 1962 surgem o laboratório de arqueologia da UFBA, coordenado 
por Valentin Calderón, o instituto de antropologia da UFRN, coordenado por 
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internacionais participaram como docentes nestes cursos: W. Hurt, A. Laming-
Emperaire, Oldemar Blasi, J.J. Bigarella, L. Castro Faria., P.P.Hilbert, B. 
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ministrados ao longo da década de sessenta e contaram com a participação 
de pesquisadores que vieram a compor a primeira geração de arqueólogos 
brasileiros formados no Brasil. Dentre eles podemos mencionar: Anamaria 
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João Alfredo Rohr, José Proença Brochado, Jose Rauth, Marcos Albuquerque, 
Margarida Andreatta, Maria da Conceição Beltrão, Maria Heloisa Fenelon, 
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na consolidação da Arqueologia no Brasil: curso sobre métodos de campo e 
laboratório aplicados a sambaqui, ministrado por A. Lamming-Emperaire, 
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cerâmicos, coordenado por A. Lamming-Emperaire.34

���	�����

��
�������"��	���	���	�
6�����������	
������	��2	
�
�
�	
�
���
�����	���������-����	����	�'� �2������	������	�����	� ����2�
�����	��	�
	���������	���

���������$�+

��'�
��������	
��6�	�	
����kw�_���kw^_�"����	�
pulverização da arqueologia, com criação de centros regionais e sociedades 
locais, a disputa pelo estabelecimento de uma legislação capaz de garantir a 
preservação do patrimônio arqueológico é inevitavelmente acompanhada por 
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seja, é a academia que confere legitimidade ao discurso. Dessa forma este é 
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do discurso e do saber”.35

Tendo em vista o contexto e a demanda específica que levou à 
estruturação desses cursos, vemos que sua orientação aponta para a valorização 
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à métodos e técnicas que compõem o nucleo do conteudo discutido nesses 
cursos. Assim como aconteceu na institucionalização da Arqueologia no âmbito 
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da legislação girava em torno de metodos e tecnicas para registrar de forma 
rigorosa os dados oriundos das intervenções em curso. Mais uma vez era o 
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desde Império e principalmente República.

Essa aceitação e disseminação de arqueologia como método/técnica não 
é algo que deva ser imputado ao casal Meggers e Evans ou à herança francesa 
apenas e de forma direta, mas fruto de uma fusão, da interação entre propostas 
e tradição que envolvem questões de estruturação do poder interno, latentes 
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no Brasil desde o começo do século XIX.36

Conforme mencionamos a lei 3.924 é formulada em um ambiente 
completamente diferente da lei de 1937, marcado por um período de abertura 
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disso, temos que entender também o incremento da demanda pela preservação 
desse Patrimônio em sua articulação com o Projeto Desenvolvimentista de 
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obras de infra-estrutura no Brasil, causando certamente com isso um grande 
impacto ao Patrimônio Arqueológico Nacional.
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Museu Nacional, Paulo Duarte na USP e José Loureiro Fernades, na UFPR é 
preciso mencionar outros dois nomes que, se não participaram da formulação 
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importantes sítios arqueológicos nesse período: Padre João Alfredo Rohr, com 
uma atuação importante na região central de Santa Catarina, especialmente em 
Florianopolis e Guilherme Tiburtius, cujos trabalhos resultaram na composição 
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a criação do Museu do Sambaqui, em Joinvile.37
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Constituição de 1988. No entanto, apesar de não estar estritamente relacionada 



64Revista Esboços, Florianópolis, v. 18, n. 26, p. 55-72, dez. 2011.     

ao Patrimônio Arqueológico é importante mencionar a Resolução CONAMA 
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ambiental.38

ESTABILIDADE ECONÔMICA E A NOVA 
INSTITUCIONALIZAÇÃO DA ARQUEOLOGIA:  
DEMANDA DO MERCADO

Após a década de 1960 a Arqueologia Brasileira passa por um processo 
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forma continuada o número de arqueólogos formados em instituições de ensino 
superior no Brasil e também no exterior e cria-se uma Sociedade de Arqueologia 
Brasileira.39� �������
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pluralidade de perspectivas teóricas e uma ampliação dos temas de pesquisa 
e abordagens metodológicas. É também neste momento que a Arqueologia 
Preventiva toma corpo, com os primeiros trabalhos e as primeiras empresas 
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Brasil.40

Acompanhando essa mudança, surgem novas conceituações sobre 
patrimônio que do ponto de vista legal aparecem representadas na Constituição 
Federal de 1988. Segundo consta na Constituição, Patrimônio Cultural inclui 
“bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, 
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formadores da sociedade brasileira”. Entre esses bens incluem-se “formas 
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sítios de valor histórico, paisagístico, artístico, arqueológico, paleontológico, 
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da Portaria SPHAN 07/1988, regulamentando a concessão de licenças para 
realização de pesquisas arqueológicas em todo território nacional.

No entanto, do ponto de vista da formação, apesar do crescimento 
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instituição de ensino superior no país que oferece um curso de graduação 
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complementando sua formação na pós-graduação. 
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da década de 1990, com o começo da estabilidade econômica no Brasil que a 
atuação da Arqueologia Preventiva tende a crescer exponencialmente, atingindo 
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meados da década de 1990 e começo dos anos 2000 surgem novos programas de 
pós-graduação, embora, ao mesmo tempo, feche o primeiro curso de graduação 
em Arqueologia do País. No entanto, a partir do ano 2004 surgem novos cursos 
de graduação em Arqueologia, totalizando, em 2011, dez cursos oferecidos 
em Instituições de Ensino Superior localizadas em todas as regiões do país.

Nesse sentido, julgamos ser possível falar em um novo marco no 
processo de institucionalização da Arqueologia no Brasil, representado por 
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dos Arqueólogos no país. 

Do ponto de vista jurídico um elemento fundamental associado ao 
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trabalhos de cunho arqueológico é a Portaria IPHAN 230 de 2002, que procura 
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também só neste momento que a educação passa a ser um elemento obrigatório 
na execução dos trabalhos de Arqueologia, ampliando ainda mais o leque de 
atuação do Arqueólogo e seu compromisso para com um Patrimônio que tem 
importância hoje e que fala sobre as pessoas do presente.

Tendo em vista este contexto, a correlação entre Crescimento 
Econômico – Arqueologia Preventiva – Surgimento dos cursos de Graduação 
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da disciplina surge em função de uma demanda decorrente da arqueologia 
preventiva, de uma demanda de mercado.42 Mais que isso, este marco surge 
impulsionado por duas vias diretamente ligadas à agenda política do governo 
federal: o desenvolvimentismo do PAC e o REUNI.43

Nesse sentido cabe-se perguntar qual o conteúdo e a orientação desses 
novos cursos. Segundo Bezerra44
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dos cursos de hoje apontam para a introdução de disciplinas 
tais como Arqueologia de Contrato, Administração Aplicada 
à Arqueologia, Legislação Ambiental, Preservação do 
Patrimônio, Educação Ambiental e Educação Patrimonial, 
que aparecem de uma forma ou de outra em todos os 
currículos. ...As principais inovações na maior parte dos 
currículos examinados voltam-se, especialmente, para as 
demandas dos projetos de desenvolvimento. E ao que tudo 
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Seguindo as inquietações de Bezerra, a autora se questiona a respeito 
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de Arqueologia, sem se vincular à História ou à Antropologia. Isso pode 
ser visto como decorrente de um processo histórico no qual a Arqueologia, 
eminentemente descritiva, empiricista, classificatória, se distanciou nas 
discussões teóricas de ambas as disciplinas, assumindo um caminho particular, 
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e da Antropologia. Assim, como demonstra a autora os cursos de graduação 
não apresentam em sua grade curricular nenhuma ou muito poucas disciplinas 
teóricas, sejam elas de arqueologia, antropologia ou história.45 Esta não é nem 
nunca foi uma preocupação para a Arqueologia Brasileira.

PATRIMÔNIO ARQUEOLÓGICO, ACADEMIA E PÚBLICO
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desde os tempos do império. Segundo Chauí “índios são ignorantes, negros são 
indolentes, nordestinos são atrasados, portugueses são burros, mulheres são 
inferiores – mas nós somos todos orgulhosos de sermos brasileiros.”

Ou seja, a imagem que se construiu do Brasil exclui ou descaracteriza 
a participação de uma série de agentes fazendo com que estes, apesar de 
veicularem esse discurso, não se reconheçam de fato no Patrimônio.47 Assim, 
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brasileiros, de um modo geral, não participam da construção dessa memória.48 
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este público estabelece com o Patrimônio, a qual passa muitas vezes pelo não 
reconhecimento ou pela negação e até pela destruição.

Como dissemos no início do texto e vimos no item anterior a academia 
tem um papel importante nesse processo e, apesar da atuação ativa de Paulo 
Duarte, Luis de Castro Faria e José Loureiro Fernandes na década de 1950/60, 
podemos dizer que tanto patrimônio quanto educação permaneceram e de 
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no âmbito da arqueologia.
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Enquanto o patrimônio foi de certa forma delegado à esfera jurídica, 
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década de 1930 e transformada em IPHAN na década de 1990, a educação a 
respeito de temas da arqueologia, principalmente nos ensino fundamental e 
médio, foi delegada a historiadores ou a não especialistas, amadores e curiosos 
em geral.
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médio ou mesmo em nível de graduação também é um exemplo disso. Nesse 
caso, não só o desinteresse, ou a falta de atuação dos arqueólogos na divulgação 
do conhecimento para esse público, mas a construção de uma memória que 
relega a história dos grupos indígenas no período anterior a conquista a uma pré-
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como a população concebe o patrimônio e se relaciona com ele, o que muitas 
vezes envolve desconsideração, descaso frente às questões culturais em geral.
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sempre consciente sobre produção e circulação do poder através do discurso. 
Esses autores relacionam essa postura ao processo de institucionalização da 
Arqueologia no Brasil que esteve associado no Império e na República à 
políticas de colonialismo interno e dominação. Um paralelo dessa postura é 
visível na política indigenista que mesmo oscilando entre a defesa do extermínio 
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no primeiro caso não teria salvação, enquanto, no segundo, ainda poderia se 
tornar uma pessoa civilizada através de umprocesso educacional rigoroso. Essa 
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dos sambaquis, o qual se perpetua praticamente até os anos 1950. Esse paralelo 
e esse exemplo, transmitem uma ideia sobre a visão, a concepção de passado 
que permeou a Arqueologia nesse seu processo de institucionalização e que 
����	�����������������	������
��������	��������$50

��

��
����

�������
��������	��5	�����	�+���������	�"�'�������	���'����
momento em que esse distanciamento é de certa forma rompido e se procura 
uma inter-relação da Arqueologia com Patrimônio e Educação. Como dissemos 
é o momento de consolidação das universidades e o resultado dessa ação gera 
a lei 3924 de 1961, no que se refere ao Patrimônio e a elaboração e realização 
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de arqueólogos no Brasil. 

Apesar de uma atuação ainda tímida com relação ao Patrimônio, é essa 
primeira geração que começa a desenvolver trabalhos orientados para garantir a 
preservação do Patrimônio, principalmente através da Arqueologia de Contrato.

No entanto, essa tentativa de aproximação da Arqueologia com o 
Patrimônio e a Educação não acarreta de fato em uma mudança da relação 
que o público em geral estabelece com o Patrimônio. A arqueologia continua 
sendo vista como uma atividade exótica, um divertimento e, nesse contexto, 
o patrimônio é visto apenas como curiosidade.51

Para reverter essa situação é preciso então mudar a forma como a 
própria arqueologia é vista, é preciso mostrar como a arqueologia pode ser um 
instrumento na construção da memória, da história, da identidade, da cidadania. 
O principal instrumento para isso é a educação.52

Essa postura, essa perspectiva começou a ganhar espaço a partir 
do incremento das atividades relacionadas à Arqueologia Preventiva, cuja 
sustentação legal foi incrementada a partir da Portaria SPHAN 07/88, mas 
principalmente com a promulgação da Portaria 230/02. É só neste momento 
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trabalhos de arqueologia.

Construída dessa forma a relação entre Arqueologia-Patrimônio-
Educação, chegamos necessariamente às questões: para quem serve a 
arqueologia? Qual passado, qual memória queremos e vamos construir? A 
Arqueologia tem valorizado a diversidade cultural? Como a Arqueologia tem 
trabalhado com a questão da identidade, reforçando-a, negando-a?

Todas essas questões devem ser colocadas pela Arqueologia, pois são 
esses discursos que sustentam a noção de patrimônio enquanto a sua produção 
e veiculação envolve necessariamente a educação.

CONCLUSÃO

Ao longo desse texto procuramos reiterar e demonstrar que a 
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sociais pelas quais a sociedade brasileira passou, desde os primeiro tempos do 
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que efetuam escolhas orientadas pelo papel que desempenham na sociedade, 
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questões éticas e responsabilidade perante à construção do discurso. Entre essas 
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a produção e divulgação do conhecimento para públicos variados. 
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de intersecção entre esses aspectos. Mudanças na legislação e na conceituação 
de patrimônio caminham a par e passo com o processo de institucionalização 
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preservação do Patrimônio. Nesse momento, a “solução” são os cursos do 
CEPA que resultam na entrada da Arqueologia na Academia. Em 2004 vemos 
acontecer um processo muito semelhante uma vez que é logo após a ediçao da 
Portaria IPHAN 230 de 2002 que a Arqueologia passa por um novo e intenso 
processo de institucionalização, com a criação de uma dezena de cursos de 
gradução. Ou seja, novamente o ingresso da Arqueologia na academia se deve 
a um pressão decorrente da necessidade de formação de uma mão-de-obra 
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impacto e destruição causadas ao patrimônio arqueológico. Nos dois contextos, 
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para importância das discussões sobre proteção do patrimônio no processo de 
institucionalização da Arqueologia.
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constante inter-relação que existe entre Academia e Sociedade, seja esta 
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dizer que a Arqueologia desempenha, ou melhor, pode e deve desempenhar 
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prerrogativa no intuito de democratizar a educação e promover a inclusão social. 
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cabe a cada um assumir de forma consciente uma posição frente a essa questão.
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