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ARQUEOLOGIA, PATRIMONIO E SOCIEDADE: QUEM
DEFINE A AGENDA?
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Resumo: O objetivo deste texto € contribuir para uma discussdo que tem
crescido e ocupado um espago cada vez mais importante no ambito da
Arqueologia Brasileira nos ultimos anos: o papel da arqueologia ¢ dos
arqueologos na formulagdo de politicas de gestdo do patrimonio. Para
discutir essa questdo apresentaremos uma historia da arqueologia no Brasil,
destacando alguns momentos crucias desta trajetoria, marcados por formulagdes
juridicas a respeito da conceituag¢do de Patrimdnio e sua influéncia na pratica
arqueologica. Como veremos, apesar de haver uma ligagdo estreita entre o
ingresso da arqueologia na academia e modificacdes na formulagdo de leis
sobre patrimdnio, os arquedlogos se esquivaram por muito tempo de tomar a
frente nessa discussao.
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Abstract: This paper intends to add some points in a discussion that has
increased and it’s calling more attention in Brazilian archaeology since a
couple of years: the hole of archaeology and archaeologists in defining ways
for political heritage management. To discuss this question we’ll present a
history of Brazilian archaeology, highlighting some crucial moments of this
trajectory, that were marked by juridical formulations about the heritage concept
and its influence in archaeological practice. As we’ll see, despite the existence
of a close connection between the entrance of archaecology in the academy and
important modifications in the heritage laws, the archaeologists were, for a
long time, away of the decision making process about this issue.
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INTRODUCAO

O objetivo deste texto € contribuir para uma discussao que tem crescido
e ocupado um espago cada vez mais importante no ambito da Arqueologia
Brasileira nos ultimos anos: o papel da arqueologia ¢ dos arquedlogos na
formulagao de politicas de gestao do patrimonio. O impulso para essa discussao
se sustenta numa perspectiva que concebe a arqueologia definitivamente como
uma ciéncia social, pois envolve a construcdo de um discurso sobre o passado
elaborado no presente por sujeitos inseridos em contextos historicos definidos
que acarretam compromissos sociais, politicos, culturais.!

Essa postura ou essa perspectiva independe do tema, da regido, do
periodo com o qual se estd trabalhando uma vez que o que a Arqueologia
constréi sao discursos sobre e para as pessoas do presente. Assim, ndo ha
alternativa para a Arqueologia — todo discurso envolve uma relacdo de poder
¢ se posicionar ¢ inevitavel.?

Para discutir essa questdo apresentaremos uma historia da arqueologia
no Brasil, destacando alguns momentos crucias desta trajetoria, marcados por
formulag¢des juridicas a respeito da conceituacdo de Patrimdnio e sua influéncia
na pratica arqueoldgica. Seguindo essa proposta, pretendemos enfatizar a
intima relagdo existente entre o processo de consolidacdo da Arqueologia
enquanto disciplina cientifica e académica e as discussdes e conceituacdes do
que ¢é Patrimoénio Arqueoldgico em termos juridicos. Como veremos, apesar
de haver uma ligagdo estreita entre o ingresso da arqueologia na academia
e modificacdes na formulac¢do de leis sobre patrimdnio, os arquedlogos se
esquivaram por muito tempo de tomar a frente nessa discussao.

ARQUEOLOGIA, SPHAN E O ESTADO NOVO

A Arqueologia, entendida enquanto discurso construido a partir de fontes
materiais, remonta, no Brasil, ao inicio do século XIX.? Com papel importante
nas discussdes sobre constru¢do de uma ideia de nagdo, a arqueologia realizada
durante o Império e a Republica procura gerar subsidios para elabragdo de
discursos a respeito da origem e organizagdo social dos grupos indigenas.*
Com a cria¢do, ao longo do Império e da Republica, de Museus Etnograficos
ha uma incorporacdo do conhecimento arqueoldgico por essas instituigdes que
passam a ser os principais locais de produgéo e disseminacdo do conhecimento
arqueoldgico na sociedade nacional.’ Durante esse periodo a Arqueologia
brasileira vivencia uma intensa produtividade, com inimeros artigos e trabalhos
publicados em ambito nacional e internacional.
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A partir de 1920, com o declinio do papel dos Museus enquanto
principais centros de produ¢@o do conhecimento, ha uma diminuigéo sensivel
na atuagdo frenética que marcou a produgdo da ciéncia no Brasil durante a
virada do século XIX para o XX.¢ De uma forma geral o interesse pelo estudo
sobre o passado, a origem dos grupos nativos diminui € hd um incrementeo
na tentativa de construir uma nova imagem da nac¢do, moderna, industrial,
urbana, para o qué outros grupos sociais desempenham papel preponderante.’

Esse momento de saida da Arqueologia dos Museus evidencia um certo
distanciamento entre arqueologia e antropologia, que até entdo caminhavam
juntas, decorrente tanto de questdes institucionais quanto teoricas, envolvendo
uma critica aos pressupostos evolucionistas e positivistas que marcaram o
periodo anterior.® A arqueologia, presa a um certo cientificismo, heranga da
institucionalizacdo da disciplina vinculada aos Museus, passa por um periodo
marcado principalmente pela divulgacido do conhecimento ja produzido, pela
elaboragdo de sinteses e popularizacdo dos trabalhos realizados nos anos
anteriores.’

Ao sair dos museus a produgdo do conhecimento arqueoldgico se
pulveriza nos Institutos Histdricos e Geograficos regionais e em sociedades
formadas por intelectuais pertencentes a elites locais. Nesse periodo muitos
médicos, advogados, engenheiros que fazem parte desse movimento de
valorizagdo do conhecimento intelectual assumem o papel de ndo s6 produzir
sinteses com base no que havia sido publicado durante a era dos museus, mas
também de realizar pesquisas, escavacdes e formar colegdes.'”

Assim, entre a era dos museus e o ingresso da arqueologia nas
universidades temos um periodo, denominado por alguns autores, como “era
dos amadores”.!" Embora este seja um termo um tanto quanto pejorativo, ele
cabe bem na histdria da institucionaliza¢do da arqueologia no Brasil, pois esta,
ao ingressar nas universidades nos anos 50 e 60, procurara se afirmar através
de um discurso de exclusdo, opondo-se ao que vinha sendo feito nas décadas
anteriores principalmente em termos de método.'

Embora seja senso comum dentre as historias da arqueologia brasileira
caracterizar este periodo entre guerras como um periodo de fraca producao
intelectual, temos, na verdade, uma produg¢do intensa e, principalmente,
uma ampla dissemina¢do do conhecimento arqueoldgico, atingindo diversos
veiculos de divulgagdo, seja através de obras literarias ou jornais.'

Apesar da Arqueologia passar nesse periodo por um certo vacuo
institucional — sai dos museus mas ainda ndo ¢ incorporada de fato pelas
universidades que estdo se estruturando - este €, contraditoriamente, um periodo
de construgdo juridica-institucional da nag¢do. No que se refere a Educacao
e Ciéncia, ao longo da década de 1930 hé a criacdo da Universidade de Sao
Paulo (1934), da Universidade do Brasil (futura UFRJ-1937), a criacdo do
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Ministério de Educagdo e Saude (1931) e do Departamento de Imprensa e
Propaganda, além da inclusao da historia do Brasil como disciplina autdénoma
nos curriculos escolares.'*

E dentro desse processo que podemos entender também a criagio
da Secretaria do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, sob dire¢do de
Rodrigo de Mello Franco Andrade e a primeira lei de protecdo ao patrimonio,
a qual surge em 1937, sendo formulada por Mario de Andrade e promulgada
enquanto decreto-lei."

Com relagdo a conceituagao de Patrimonio a lei estabelece que “constitui
o patrimdnio historico e artistico nacional o conjunto dos bens moveis e imoveis
existentes no pais e cuja conservagdo seja de interesse publico, quer por sua
vinculagdo a fatos memoraveis da historia do Brasil, quer por seu excepcional
valor arqueologico ou etnografico, bibliografico ou artistico.” No entanto a sua
oficializac¢do deve necessariamente passar pelo processo de tombamento “os
bens a que se refere o presente artigo so serdo considerados parte integrante
do patriménio historico e artistico nacional depois de inscritos separada ou
conjuntamente num dos quatro livros de tombo™.'¢

Devido ao teor da lei cabe-nos a pergunta: o que sdo fatos memoraveis,
o que ¢ excepcional valor arqueolégico?

Na pratica essa lei foi direcionada quase exclusivamente a sitios
historicos, igrejas, fortalezas e construgdes arquitetonicas vinculadas a uma
visdo especifica da Historia do Brasil, equiparada a Histéria colonial e a
influéncia europeia na constituicdo da sociedade brasileira.'”

Outro aspecto importante derivado do contetido dessa lei € o fato de se
estabelecer uma relagdo proxima entre arqueologia e historia que, ao privilegiar
os bens arquitetonicos, aproxima também a arquitetura — cria-se uma ligag@o
entre arqueologia-historia e arquitetura que, somada ao distanciamento tedrico
da antropologia que ja vinha ocorrendo desde 1920, acaba por ser responsavel
por causar uma separa¢do entre essas disciplinas no Brasil. Nesse caso, a
arqueologia vai se identificar muito mais com uma histdria factual, descritiva,
que se preocupa em agrupar fatos e datas do que em discutir a formagao do
povo brasileiro.

Ao enfatizar a necessidade de tombamento para preservagdo dos bens
arqueoldgicos essa lei se torna praticamente indcua — primeiro devido a extrema
dificuldade de implementagdo do processo de tomabmento e, em segundo, por
ser absolutamente pardoxal, pois no momento em que o bem fosse tombado ele
deveria ser preservado sem maiores modificacdes o que impedia a realizac¢ao
das proprias pesquisas arqueologicas.'®

Isso faz com que varios pesquisadores interessados no tema continuem
enfatizando a necessidade de discussao e aprimoramento da legislacdo referente
a protecdo do patrimonio arqueoldgico, com énfase principalmente nos sitios



Revista Esbocos, Florianépolis, v. 18, n. 26, p. 55-72, dez. 201 I. 59

pré-historicos, dentre os quais se destacavam, até o0 momento, os sambaquis.
Esta discussao se intensifica nas décadas de 1940 e 1950, assumindo um papel
de destaque nas recém criadas Universidades."

ARQUEOLOGIA E ACADEMIA: UMA DEMANDA
PRESERVACIONSITA

Na esteira dessa preocupacdo ¢ embate entre as forgas econdmicas
e os intelectuais orientados pela necessidade de preservacdo do patrimonio
arqueologico uma série de iniciativas comeg¢am a aparecer no Rio de Janeiro,
em Sao Paulo e no Parand, encabegadas principalmente por trés intelectuais:
Luis de Castro Faria, Paulo Duarte e Jos€ Loureiro Fernandes. Sdo esses trés
personagens que serdo ao mesmo tempo responsaveis pela formulagdo da lei
federal de 1961 e também os responsaveis pelo ingresso da arqueologia nas
universidades, apontando para a importancia do movimento preservacionista
no processo de academicizagdo da arqueologia.?

Apesar desses esforcos, durante as décadas de 1930, 1940, 1950, pouco
de fato se conseguiu prevenir a destruicdo do patrimonio arqueologico, em
especial dos sambaquis, utilizados como matéria prima para produgao do cal
necessario para garantir o crescimento urbano das grandes cidades que se
formavam, principalmente na regido sudeste/sul do pais.?!

A primeira conquista concreta para comecar a reverter essa situagao
foi obtida no Parand em 1951. Através do esforgo pessoal de Jose Loureiro
Fernandes o governador do estado através do decreto 1.346 de 30 de maio de
1951, reservou para fins de pesquisa proto-historica os sambaquis existentes
no litoral paranaense.*

No ano seguinte, 1952, com o apoio de Paul Rivet, Paulo Duarte
consegue articular forgas para criar a Comissdo de Pré-histéria instituida por
decreto do governo paulista e subordinada diretamente ao governador destinada
a protecdo dos interesse cientifico dos sambaquis, grutas e lapas situadas em
territorio nacional.”

Na mesma esteira preservacionista e dando continuidade as atividades
de Loureiro Fernades no Parand, em 1954 ¢ fundado o Centro de Pesquisas
Arqueoldgicas junto a Universidade Federal do Parana. Com isso, em meados
da década de 1950 o Parand contava ja com o CEPA, com o Museu Paranaense
e com o Instituto de Biologia e Pesquisas Tecnoldgicas, coordenado entdo por
Jodo Jose Bigarella.*

No Rio de Janeiro encontramos na década de 1950 uma situagdo
bastante peculiar — hd uma multiplicacdo de instituicdes privadas orientadas
para o estudo da arqueologia: Associacdo Brasileira de Pesquisas Arqueoldgicas
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em 1958, Instituto de Arqueologia Brasileira em 1961, Centro Brasileiro de
Arqueologia, também em 1961.%

Essa efervescéncia em torno da questdo da preservagdo dos sitios
arqueologicos levou a criagdo de uma comissdo, instituida por Juscelino
Kubitschek, integrada pelos diretores do Departemanto Nacional de Producao
Mineral, do SPHAN, da Comissao de Pré-histéria de SP, do CEPA, e do Museu
Nacional, a qual redigiu um projeto de lei encaminhado ao congresso em 1957.2
Esse projeto so foi enviado ao senado em 1960, sendo sancionado por Janio
Quadros em 1961. Alei 3.924 de 26 de julho de 1961 altera significativamente
o conceito de Patrimdnio e apresenta uma série de aspectos especificos e
fundamentais para garantia de sua preservacdo. Dentre a abrangéncia de
aspectos contemplados por essa Lei, cabe mencionar os seguintes pontos:*’

os monumentos arqueoldgicos pré-histdricos de qualquer
natureza existentes no territério nacional e todos os
elementos que nele se encontram ficam sob guarda e
protegdo do poder publico (...) a propriedade da superficie
regida pelo direito comum n&o inclui a das jazidas
arqueoldgicas ou pré-historicas, nam a dos objetos nela
encontrados (...) as jazidas arqueologicas ou pré-histéricas
de qualquer natureza sao consideradas para todos os efeitos
bens da unifo (...) proibido em todo o territério nacional
0 aproveitamento econdmico, a destrui¢do ou a mutilagdo,
para qualquer fim, dos monumentos arqueologicos ou pré-
historicos antes de serem devidamente pesquisados.

A amplitude dessa lei, a qual vigora até os dias de hoje, muda
completamente a situacdo do patrimonio arqueoldgico e sua preservacdo. A
partir desse momento, com o respaldo legal para garantia da preservacdo do
patrimonio um novo problema pratico se coloca para aqueles que vinham
lutando pela sua aprovagdo: Quem vai garantir o cumprimento da lei?

Surge, para isso uma necessidade bem concreta: formar pessoal
capacitado para localizar, registrar, catalogar o registro arqueologico de todo
o Pais, tendo em vista o risco eminente de destrui¢do do patrimoénio.?

E nesse contexto, para dar conta dessa demanada que a Arqueologia
ingressa na academia. Nao ha um projeto académico especifico para a
arqueologia, ao contrario do que ocorria nas demais ciéncias sociais. Sao
demandas preservacionistas, decorrentes da constatagao de uma intensifica¢ao
no processo de desmonte, de descaracaterizagdo do patrminoio arqueoldgico
que orientam essa formagao. Se o objetivo era preservar era preciso identificar,
caracterizar, catalogar os sitios.”
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A fim de viabilizar essa formacao, Jose Loureiro Fernandes articula o
convite para participacdo de pesquisadores estrangeiros — era precisa formar
arquedlogos no pais que pudessem ocupar os espagos abertos nas universidades
e que viabilizassem ndo s6 a aprovacgao das leis de prote¢ao ao patrimdnio,
mas que conseguissem fazer com que elas fossem aplicadas.*°

Cria-se uma situagdo paradoxal nesse momento — se durante o Imperio
e a Republica a arqueologia e a etnologia andavam entrelagadas, agora a
arqueologia, ligada a historia, distanciava-se da antropologia sendo que seu
objeto de estudo era justamente o passado das sociedades indigenas.
Diferentes fatores contribuiram para essa situacdo. O carater cientificista,
orientado para coletar, descrever e classificar dados, aliado a um projeto
preservacionista, que reivindicava a necessidade de aprender métodos, e a
ligacdo com uma corrente francesa que associava arqueologia a pré-historia.
Nesse vacuo institucional dos anos 30 aos 50 a arqueologia se descola das
discussdes sobre formag¢do do estado nacional, sobre identidade ¢ estuda uma
pré-historia descolado do presente — fatos do passado. Ao mesmo tempo, com
a criacdo da SPHAN toda a questio sobre patrimonio ¢ relegado ao Estado
e fica nas maos de historiadores e arquitetos. Essa situagdo geral acabou
afastando a arqueologia das demais ciéncias sociais; ela ndo se associou as
propostas estruturalistas apresentadas por Levy-Strauss enquanto este esteve no
Departamento de Antropologia da USP, nem da escola dos annales, enquanto
F. Braudel também esteve na USP, nem da corrente marxista da sociologia.’!

Se esse periodo foi o de oficializagdo do ingresso da arqueologia na
academia e de defini¢do de uma pauta preservacionista, foi consequentemente
também o periodo de formacdo de uma primeira geragdo de arquedlogos. Os
postos da academia precisavam ser preenchidos e a legislacdo aplicada— ou seja
a entrada da arqueologia na academia e a formagao dos primeiros arquedlogos
¢ resultado de uma damanda muito concreta — preservagdo.*

Durante as décadas de 1950 e 1960 esse processo de ingresso da
Arqueologia na academia toma corpo e ha uma série de iniciativas voltadas
a formagdo dessa primeira geragdo de arqueélogos no Brasil. E no inicio da
década de 1950, por exemplo, que a convite de Paul Rivet e Paulo Duarte
(entdo a frente da Comissao de Pré-histdria de Sao Paulo), o arqueodlogo francés
Joseph Emperaire vem ao Brasil para trabalhar com sambaquis: sua primeira
visita ocorre em 1954 e, no ano seguinte, retorna ao Brasil acompanhado por
sua esposa — Annete Laming-Emperaire. Simultaneamente Jose. L. Fernandes
inicia escavagdes no Parand, as quais sdo continuadas por Oldemar Blasi em
colaboragdo com W. Hurt, da University of Penilvania. Ainda na década de 1950
o casal Betty Meggers e Clifford Evans realiza pesquisas na foz do amazonas
e P.P. Hilbert escava sitios arqueologicos no médio Amazonas. Paralelamente
a essas atividades, no Rio Grande do Sul Pedro I. Schmitz realiza pesquisas
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ao longo da década de 1950, sendo orientado pelo padre Balduino Rambo, o
qual ja pesquisava a arqueologia sul-riograndense desde a década de 1940.%

Na década seguinte as atividades se intensificam. No Rio de Janeiro,
por exemplo, s6 durante esta década surgem 6 espagos distintos voltados
para formagao e discussdo de aspectos relacionados a Arqueologia Brasileira:
Associagdo Brasileira de Ensino e Pesquisas Arqueolodgicas, o Instituto de
Arqueologia Brasileira, o Centro Brasileiro de Arqueologia, o Centro de
Informagdo Arqueoldgica, a Faculdade de Arqueologia e o Instituto de Cultura
Brasileira. Em 1962 surgem o laboratdrio de arqueologia da UFBA, coordenado
por Valentin Calderon, o instituto de antropologia da UFRN, coordenado por
Nassaro Nasser e o Instituto de Pré-Historia, em Sao Paulo.

O evento mais importante, mais emblematico da formac¢ao dos
arquedlogos no Brasil sdo os cursos de extensdo e seminarios oferecidos
no CEPA durante a década de 1960. Varios pesquisadores nacionais e
internacionais participaram como docentes nestes cursos: W. Hurt, A. Laming-
Emperaire, Oldemar Blasi, J.J. Bigarella, L. Castro Faria., P.P.Hilbert, B.
Meggers, C. Evans. Esses cursos, organizados em forma de semindrios, foram
ministrados ao longo da década de sessenta e contaram com a participacio
de pesquisadores que vieram a compor a primeira gera¢do de arquedlogos
brasileiros formados no Brasil. Dentre eles podemos mencionar: Anamaria
Beck, Braz Francisco Peppe, Celso Perota, Fernando Altenfelder, Igor Chmyz,
Jodo Alfredo Rohr, José Proenca Brochado, Jose Rauth, Marcos Albuquerque,
Margarida Andreatta, Maria da Concei¢do Beltrdo, Maria Heloisa Fenelon,
Maria José Menezes, Mario Simoes, Nassaro Nasser, Ondemar Dias, Pedro
Ignacio Schmitz, Valentin Calderdn, Walter Piazza. Dentre os cursos, hé alguns
emblematicos em funcdo do resultado, da repercussdo e do impacto que tiveram
na consolida¢do da Arqueologia no Brasil: curso sobre métodos de campo e
laboratdrio aplicados a sambaqui, ministrado por A. Lamming-Emperaire,
semindrio de ensino e pesquisas em sitios ceramicos, coordenado por Betty
Meggers e Clifford Evans e o semindrio de ensino e pesquisa em sitios pré-
ceramicos, coordenado por A. Lamming-Emperaire.**

Durante esse periodo h4 ainda uma série de outras iniciativas postas
em pratica no contexto nacional, evidenciando uma certa efervescéncia na
arqueologia nesse momento. Assim, se entre as décadas de 1920 e 1950 hd uma
pulverizag¢do da arqueologia, com criagdo de centros regionais e sociedades
locais, a disputa pelo estabelecimento de uma legislagdo capaz de garantir a
preservacao do patrimdnio arqueoldgico é inevitavelmente acompanhada por
uma discuss¢ao em torno de quem sera capaz, responsavel e autorizado a aplicar
essa legislagdo. Com a lei 3.924 e a interven¢do do SPHAN ha um movimento
para profissionalizar o exercicio da atividade de arquedlogo. No entanto,
essa profissionalizacdo se confunde com academicizagdo — o profissional € o
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académico, soO esta apto a ser arquedlogo quem ocupa cargos na academia; ou
seja, ¢ a academia que confere legitimidade ao discurso. Dessa forma este ¢
um momento crucial para arqueologia brasileira, quando se definem “os donos
do discurso e do saber”.*

Tendo em vista o contexto e a demanda especifica que levou a
estruturacdo desses cursos, vemos que sua orientagdo aponta para a valorizagao
de um saber extremamente técnico; sdo principalmente questdes relativas
a métodos e técnicas que compdem o nucleo do conteudo discutido nesses
cursos. Assim como aconteceu na institucionalizagdo da Arqueologia no ambito
dos museus, nos anos 1950/60 o conhecimento necessario para aplicagao
da legislagdo girava em torno de metodos e tecnicas para registrar de forma
rigorosa os dados oriundos das intervengdes em curso. Mais uma vez era o
dominio da técnica que distinguiria profissionais de amadores — a arqueologia
se academiciza enquanto método, herdando portanto uma tradigdo que ja vinha
desde Império e principalmente Republica.

Essa aceitag?o e disseminagao de arqueologia como método/técnica ndo
¢ algo que deva ser imputado ao casal Meggers e Evans ou a heranga francesa
apenas e de forma direta, mas fruto de uma fusdo, da interag@o entre propostas
e tradi¢do que envolvem questdes de estruturacdo do poder interno, latentes
no contexto socio-politico brasileiro e vinculadas a arqueologia que ja se fazia
no Brasil desde o comeco do século XIX.3¢

Conforme mencionamos a lei 3.924 é formulada em um ambiente
completamente diferente da lei de 1937, marcado por um periodo de abertura
democratica, de consolidacdo das Universidades, de diversidade politica. Além
disso, temos que entender também o incremento da demanda pela preservagao
desse Patrimonio em sua articulacdo com o Projeto Desenvolvimentista de
Juscelino Kubitschek, que anos antes é responsavel pela construcdo de grandes
obras de infra-estrutura no Brasil, causando certamente com isso um grande
impacto ao Patrimonio Arqueologico Nacional.

Além dos ja mencionados nomes de Luis de Castro Faria, entdo no
Museu Nacional, Paulo Duarte na USP e José Loureiro Fernades, na UFPR ¢
preciso mencionar outros dois nomes que, se ndo participaram da formulacio
das leis, atuaram na pratica impedindo ou registrando a destruicdo de
importantes sitios arqueoldgicos nesse periodo: Padre Jodo Alfredo Rohr, com
uma atuacdo importante na regido central de Santa Catarina, especialmente em
Florianopolis e Guilherme Tiburtius, cujos trabalhos resultaram na composicao
de um vasto e diversificado acervo de vestigios arqueologicos que fomentou
a criacdo do Museu do Sambaqui, em Joinvile.*’

Apo6s 1961, ha um longo interregno com relacdo as questdes juridicas
direcionadas ao Patrimodnio Arqueoldgico que sera retomada apenas na
Constitui¢ao de 1988. No entanto, apesar de ndo estar estritamente relacionada
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ao Patrimdnio Arqueoldgico ¢ importante mencionar a Resolugdo CONAMA
001/86 que define o que €, o que envolve e como deve transcorrer uma avaliacao
ambiental .’

ESTABILIDADE ECONOMICA E A NOVA
INSTITUCIONALIZACAO DA ARQUEOLOGIA:
DEMANDA DO MERCADO

Apo6s a década de 1960 a Arqueologia Brasileira passa por um processo
de consolidag@o em termos institucionais, juridicos e académicos. Cresce de
forma continuada o nimero de arqueo6logos formados em institui¢des de ensino
superior no Brasil e também no exterior e cria-se uma Sociedade de Arqueologia
Brasileira.*® Principalmente a partir de meados da década de 1980 ha uma
pluralidade de perspectivas tedricas e uma ampliacdo dos temas de pesquisa
e abordagens metodoldgicas. E também neste momento que a Arqueologia
Preventiva toma corpo, com os primeiros trabalhos e as primeiras empresas
constituidas especificamente para prestar esse tipo de servigo surgindo no
Brasil

Acompanhando essa mudanga, surgem novas conceituagdes sobre
patrimdnio que do ponto de vista legal aparecem representadas na Constitui¢ao
Federal de 1988. Segundo consta na Constitui¢do, Patrimonio Cultural inclui
“bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto,
portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira”. Entre esses bens incluem-se “formas
de expressdo, modos de criar, fazer e viver, criagdes cientificas, artisticas e
tecnoldgicas, obras, objetos, documentos e edificagdes e conjuntos urbanos e
sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontologico,
ecologico e cientifico”.*!

De forma sintomatica temos ainda no mesmo ano a promulgacio
da Portaria SPHAN 07/1988, regulamentando a concessdo de licencas para
realizagdo de pesquisas arqueoldgicas em todo territorio nacional.

No entanto, do ponto de vista da formacdo, apesar do crescimento
académico da disciplina, entre 1960 e comeco dos anos 2000 ha apenas uma
instituicdo de ensino superior no pais que oferece um curso de graduagdo
voltado a formacdo de arquedlogos. Grande parte dos profissionais atuando
na area adquirem uma formacao inicial em cursos de graduagdo vinculados
a diferentes areas, como Historia, Biologia, Geologia e Antropologia,
complementando sua formag¢ao na pds-graduagdo.

Essa situagdo se altera de forma significativa a partir dos anos 2000
e pode ser entendida como resultado direto do crescimento e intensificag@o
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das atividade vinculadas a Arqueologia Preventiva. E ja a partir de meados
da década de 1990, com o comego da estabilidade econdmica no Brasil que a
atua¢do da Arqueologia Preventiva tende a crescer exponencialmente, atingindo
niveis extraordindrios a partir do ano 2000. Acompanhando essa trajetdria, em
meados da década de 1990 e comeco dos anos 2000 surgem novos programas de
pos-graduagdo, embora, a0 mesmo tempo, feche o primeiro curso de graduagao
em Arqueologia do Pais. No entanto, a partir do ano 2004 surgem novos cursos
de graduagdo em Arqueologia, totalizando, em 2011, dez cursos oferecidos
em Instituicdes de Ensino Superior localizadas em todas as regides do pais.

Nesse sentido, julgamos ser possivel falar em um novo marco no
processo de institucionalizacdo da Arqueologia no Brasil, representado por
mudangas na pratica arqueologica, na legislacao e, principalmente na formagao
dos Arqueologos no pais.

Do ponto de vista juridico um elemento fundamental associado ao
crescimento da demanda por méao-de-obra qualificada para realizagdo de
trabalhos de cunho arqueoldgico € a Portaria IPHAN 230 de 2002, que procura
correlacionar etapas do licenciamento aos trabalhos arqueologicos, definindo os
requisitos necessarios para implantagio de cada etapa do empreendimento. E
também s6 neste momento que a educagdo passa a ser um elemento obrigatdrio
na execug¢do dos trabalhos de Arqueologia, ampliando ainda mais o leque de
atuagdo do Arquedlogo e seu compromisso para com um Patrimoénio que tem
importancia hoje e que fala sobre as pessoas do presente.

Tendo em vista este contexto, a correlagdo entre Crescimento
Econdmico — Arqueologia Preventiva — Surgimento dos cursos de Graduacdo
— ¢ uma realidade inegéavel. Ou seja, esse novo marco da institucionalizagio
da disciplina surge em fun¢do de uma demanda decorrente da arqueologia
preventiva, de uma demanda de mercado.*” Mais que isso, este marco surge
impulsionado por duas vias diretamente ligadas a agenda politica do governo
federal: o desenvolvimentismo do PAC e o REUNIL*#

Nesse sentido cabe-se perguntar qual o contetido e a orientacdo desses
novos cursos. Segundo Bezerra*

As diferencas entre o curriculo da Estacio de Sa, de 1981, ¢
dos cursos de hoje apontam para a introdugéo de disciplinas
tais como Arqueologia de Contrato, Administragcdo Aplicada
a Arqueologia, Legislagdo Ambiental, Preservagdo do
Patrimoénio, Educacdo Ambiental e Educagdo Patrimonial,
que aparecem de uma forma ou de outra em todos os
curriculos. ...As principais inova¢des na maior parte dos
curriculos examinados voltam-se, especialmente, para as
demandas dos projetos de desenvolvimento. E ao que tudo
indica, ha uma acentuac¢io do seu aspecto técnico.
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Seguindo as inquietagdes de Bezerra, a autora se questiona a respeito
do rumo desses novos cursos no sentido de criarem programas especificos
de Arqueologia, sem se vincular a Historia ou a Antropologia. Isso pode
ser visto como decorrente de um processo historico no qual a Arqueologia,
eminentemente descritiva, empiricista, classificatdria, se distanciou nas
discussdes tedricas de ambas as disciplinas, assumindo um caminho particular,
aproximando-a muito mais de uma técnica do que de uma disciplina académica
—essa técnica, por si s6 ndo era suficiente para legitimar a criagdo de um campo
independente, mas sua associag@o a um perfil pragmatico, a uma demanda de
mercado, criou o espago necessario para consolidar sua dissociagcdo da Historia
e da Antropologia. Assim, como demonstra a autora os cursos de graduacao
ndo apresentam em sua grade curricular nenhuma ou muito poucas disciplinas
teoricas, sejam elas de arqueologia, antropologia ou histdria.** Esta ndo ¢ nem
nunca foi uma preocupagio para a Arqueologia Brasileira.

PATRIMONIO ARQUEOLOGICO, ACADEMIA E PUBLICO

Nao s6 no ambiente académico, ¢ senso comum a constatacdo de uma
auséncia de identificacdo do povo, da populagdo brasileira com o Patrimdnio.
Isso esta diretamente relacionado a uma outra questdo que envolve um nao
reconhecimento na historia da na¢do, no ideario nacional, na memoria construida
desde os tempos do império. Segundo Chaui “indios sdo ignorantes, negros sao
indolentes, nordestinos sdo atrasados, portugueses sdo burros, mulheres sdo
inferiores — mas nés somos todos orgulhosos de sermos brasileiros.”

Ou seja, a imagem que se construiu do Brasil exclui ou descaracteriza
a participag¢do de uma série de agentes fazendo com que estes, apesar de
veicularem esse discurso, ndo se reconhegam de fato no Patrimonio.*” Assim,
ao invés de dizermos que os brasileiros ndo tém memoria, o que vemos € que 0s
brasileiros, de um modo geral, ndo participam da construgdo dessa memoria.*®
Por mais que ela seja veiculada, transmitida, re-transmitida e afirmada ela ndo
¢ interiorizada, ndo ¢ vivenciada, o que se reflete diretamente na relagao que
este publico estabelece com o Patrimonio, a qual passa muitas vezes pelo nao
reconhecimento ou pela negagdo e até pela destruigao.

Como dissemos no inicio do texto e vimos no item anterior a academia
tem um papel importante nesse processo e, apesar da atuacdo ativa de Paulo
Duarte, Luis de Castro Faria e José Loureiro Fernandes na década de 1950/60,
podemos dizer que tanto patrimonio quanto educa¢do permaneceram e de
certa forma permanecem distantes das principais preocupagdes académicas
no ambito da arqueologia.
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Enquanto o patrimdnio foi de certa forma delegado a esfera juridica,
ficando sob responsabilidade de 6rgdos federais como a SPHAN, criada na
década de 1930 e transformada em IPHAN na década de 1990, a educacao a
respeito de temas da arqueologia, principalmente nos ensino fundamental e
médio, foi delegada a historiadores ou a ndo especialistas, amadores e curiosos
em geral.

Esse distanciamente entre essas trés esferas teve e continua tendo
uma série de reflexos. A auséncia de uma regulamentagdo da profissdo ¢ um
exemplo disso ja que ha uma série de esferas de atuacdo do arqueodlogo que sdo
ocupadas e desempenhadas por diferentes tipos de profissionais, com formagao
e experiéncias bastante diversificadas. A auséncia da Arqueologia no ensino
médio ou mesmo em nivel de graduagdo também ¢ um exemplo disso. Nesse
caso, ndo so o desinteresse, ou a falta de atuacdo dos arquedlogos na divulgacio
do conhecimento para esse publico, mas a constru¢do de uma memoria que
relega a historia dos grupos indigenas no periodo anterior a conquista a uma pré-
historia estatica e atrasada contrubuiram de forma significativa para auséncia da
arqueologia nos curriculos escolares. Ainda outro reflexo disso esta na forma
como a populagdo concebe o patrimonio e se relaciona com ele, o que muitas
vezes envolve desconsideracdo, descaso frente as questdes culturais em geral.

Esse afastamento da arqueologia académica, no entanto néo ¢ fortuito,
ndo ¢ obra do acaso, ndo decorre de uma atitude ingénua. Segundo uma série
de autores* essa postura reflete uma posicdo politica clara, embora nem
sempre consciente sobre produgdo e circulagdo do poder através do discurso.
Esses autores relacionam essa postura ao processo de institucionalizacido da
Arqueologia no Brasil que esteve associado no Império e na Republica a
politicas de colonialismo interno ¢ dominagdo. Um paralelo dessa postura ¢
visivel na politica indigenista que mesmo oscilando entre a defesa do exterminio
ou da pacificagdo considera o indio como selvagem, de natureza indolente que,
no primeiro caso ndo teria salvagdo, enquanto, no segundo, ainda poderia se
tornar uma pessoa civilizada através de umprocesso educacional rigoroso. Essa
postura permeia, por exemplo, todo o debate sobre origens naturais e artificiais
dos sambaquis, o qual se perpetua praticamente até os anos 1950. Esse paralelo
e esse exemplo, transmitem uma ideia sobre a visdo, a concepgdo de passado
que permeou a Arqueologia nesse seu processo de institucionalizagdo e que
certamente influenciou a concep¢do de Patriménio.>

Nesse processo de institucionalizacdo da Arqueologia hé, no entanto, um
momento em que esse distanciamento € de certa forma rompido e se procura
uma inter-rela¢@o da Arqueologia com Patrimonio e Educag@o. Como dissemos
¢ o momento de consolida¢do das universidades e o resultado dessa acdo gera
alei 3924 de 1961, no que se refere ao Patrimoénio e a elaboracdo e realiza¢do
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dos primeiros seminarios, talvez o primeiro curso formal destinado a formacgao
de arqueologos no Brasil.

Apesar de uma atuagdo ainda timida com relag@o ao Patrimonio, é essa
primeira geracdo que comeca a desenvolver trabalhos orientados para garantir a
preservagao do Patrimonio, principalmente através da Arqueologia de Contrato.

No entanto, essa tentativa de aproximagdo da Arqueologia com o
Patrimonio e a Educagdo nao acarreta de fato em uma mudanca da relagao
que o publico em geral estabelece com o Patrimdnio. A arqueologia continua
sendo vista como uma atividade exodtica, um divertimento e, nesse contexto,
o patrimoénio € visto apenas como curiosidade.’!

Para reverter essa situacdo é preciso entdo mudar a forma como a
propria arqueologia ¢ vista, é preciso mostrar como a arqueologia pode ser um
instrumento na constru¢ao da memoria, da histéria, da identidade, da cidadania.
O principal instrumento para isso ¢ a educagdo.*

Essa postura, essa perspectiva comegou a ganhar espago a partir
do incremento das atividades relacionadas a Arqueologia Preventiva, cuja
sustentacdo legal foi incrementada a partir da Portaria SPHAN 07/88, mas
principalmente com a promulgacdo da Portaria 230/02. E sé neste momento
que a educacdo assume um papel oficial, claro e necessario no ambito dos
trabalhos de arqueologia.

Construida dessa forma a relacdo entre Arqueologia-Patrimonio-
Educacdo, chegamos necessariamente as questdes: para quem serve a
arqueologia? Qual passado, qual memoria queremos e vamos construir? A
Arqueologia tem valorizado a diversidade cultural? Como a Arqueologia tem
trabalhado com a questdo da identidade, refor¢cando-a, negando-a?

Todas essas questdes devem ser colocadas pela Arqueologia, pois sdo
esses discursos que sustentam a nogao de patriménio enquanto a sua producao
e veiculagdo envolve necessariamente a educacao.

CONCLUSAO

Ao longo desse texto procuramos reiterar ¢ demonstrar que a
Arqueologia ¢ inevitavelmente uma ciéncia social e que seu processo de
institucionalizac¢do estd intimamente relacionado as transformagdes politicas e
sociais pelas quais a sociedade brasileira passou, desde os primeiro tempos do
Império. Com isso, € legitimo afirmar que a arqueologia envolve atores sociais
que efetuam escolhas orientadas pelo papel que desempenham na sociedade,
definidos por compromissos assumidos de forma as vezes mais as vezes menos
conscientes. Nesse sentido a atuagdo na profissdo envolve necessariamente
questdes éticas e responsabilidade perante a construcio do discurso. Entre essas
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responsabilidades estdo a construc¢do, defini¢do e preservagao do patrimonio e
a produgao e divulgacdo do conhecimento para publicos variados.

Ao longo da Historia da Arqueologia no Brasil vemos varios momentos
de intersecc¢ao entre esses aspectos. Mudangas na legislagdo e na conceituacao
de patrimonio caminham a par e passo com o processo de institucionalizacao
da disciplina. Com as modificacdoes da legislagao referente ao Patrimonio
decorrentes da promulgacdo da lei 3.924, surge um problem especifico:
demanda por mao-de-obra qualificada para aplicacdo dessa lei e garantia de
preservacdo do Patrimonio. Nesse momento, a “solu¢do” sdo os cursos do
CEPA que resultam na entrada da Arqueologia na Academia. Em 2004 vemos
acontecer um processo muito semelhante uma vez que € logo apds a edicao da
Portaria IPHAN 230 de 2002 que a Arqueologia passa por um novo € intenso
processo de institucionalizacdo, com a cria¢do de uma dezena de cursos de
gradugdo. Ou seja, novamente o ingresso da Arqueologia na academia se deve
a um pressdo decorrente da necessidade de formagdo de uma mao-de-obra
qualificada e capaz de lidar com os problemas decorrentes da intensificagdo do
impacto e destrui¢do causadas ao patrimonio arqueoldgico. Nos dois contextos,
separados por quase 50 anos hd véarios elementos semelhantes, apontando
para importancia das discussdes sobre prote¢ao do patrimdnio no processo de
institucionalizacdo da Arqueologia.

Assim a relag@o entre Arqueologia e Patrimonio ¢ emblematica da
constante inter-relagdo que existe entre Academia e Sociedade, seja esta
constituida por congruéncias ou dissondncias de interesse. Com isso podemos
dizer que a Arqueologia desempenha, ou melhor, pode e deve desempenhar
um papel fundamental na definicdo do que ¢ patrimonio, devendo usar essa
prerrogativa no intuito de democratizar a educagéo e promover a inclusdo social.
Ou seja, hd uma relacdo intrinseca entre Arqueologia, Patrimonio e Educacédo e
cabe a cada um assumir de forma consciente uma posi¢ao frente a essa questao.
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